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RESUMEN
El estudio implementó un sistema de seguridad y salud en el trabajo, basado en la ley peruana
Número 29783, para reducir el nivel de riesgo en una empresa pesquera. El diseño de investigación
fue preexperimental, donde la muestra estuvo conformada por los riesgos del área de producción. El
diagnóstico inicial determinó que la empresa presentaba un cumplimiento de la ley, por debajo del
60%; ubicándola en un estado de desaprobación legal. Se detectaron 29 riesgos que incrementaban
la probabilidad de ocurrencia y gravedad de accidentes. Se diseñó un sistema de seguridad y salud
que  implementó  procedimientos  administrativos  y  controles  de  ingeniería.  Finalmente,  la  matriz
IPERC (Identificación de Peligros, Evaluación y Control de Riesgos) de post prueba demostró que la
implementación de la ley peruana Número 29783, redujo el nivel de riesgo pasando de una mediana
inicial de 18 a un valor medio de 6; asimismo, el análisis inferencial estableció que la diferencia era
significativa (α<0.05).
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ABSTRACT
The study  to  implement  an occupational  safety  and health  system,  based on Peruvian  law No.
29783, to reduce the level of risk in a fishing company. The research design was pre-experimental,
where the sample was made up of the risks of the production area. The initial diagnosis determined
that the company was law-enforcement, below 60%; placing it in a state of legal disapproval. Were
detected 29 risks that increased the   probability  of occurrence and severity of accidents. A health
and  safety  system  was  designed  that  implemented  administrative  procedures  and  engineering
controls. Finally, the post-test IPERC matrix (  Risk identification,  evaluation and control)  showed
that the implementation of Peruvian law No. 29783 reduced the level of risk from an initial median of
18 to an average value of 6; inferential analysis also established that the difference was significant
(α<0.05).
Keywords:  safety, health, occupational risk, fishing.
I. INTRODUCCIÓN
El  tema  de  seguridad  y  salud  ocupacional  se  ha  convertido  en  un  tema  relevante  tanto  para
organismos  internacionales,  como  la  Organización  Internacional  del  Trabajo  y  la  Organización
Mundial de la Salud (Álvarez y Riaño, 2018) [1], así como para diversos autores que la han analizado
desde  múltiples  aspectos.  Fernández,  Montes  &  Vásquez  (2018)  mostraron  resultados  que
evidenciaban una fuerte asociación entre el ciclo económico y los accidentes de trabajo en España
[2]. La crisis económica condujo a una fuerte reducción en la tasa de incidencia, lo que aceleró una
disminución que comenzó en 2001. Con la recuperación económica a partir del 2014, la tasa de
incidencia  volvió  a subir.  Dicha evidencia  mostraba que el  crecimiento económico en España se
producía  a costa de un alto  nivel  de accidentes  en el  trabajo,  lo que demostraba a su vez,  la
debilidad de su sistema de prevención. Otros autores como Kang (2015), analizaron el tema de la
seguridad  y  salud  en  las  empresas,  indicando  que  debía  considerarse  una  compensación
complementaria de los sistemas de seguro social. Es decir, el estado y las empresas deben asumir
los costos sociales para aquellas enfermedades que se deriven de las actividades realizadas por los
ciudadanos en sus puestos de trabajo [3]. En Centroamérica, González & Guzmán (2018) detallan el
ejemplo de Guatemala, donde en 1958, se publicó el primer Reglamento de salud ocupacional por el
Instituto Guatemalteco de Seguridad Social [4]. 
En el caso de Perú, en agosto del 2011 se promulgó la Ley Nº 29783 de Seguridad y Salud en el
Trabajo [5]. La ley conlleva una serie de requisitos destinados a fomentar una cultura de prevención
de riesgos laborales en el país. El cumplimiento de esta ley es exigible en todas las empresas que
operan en el Perú, las cuales deben llevar a cabo exámenes médicos ocupacionales (Allpas et al.,
2016) [6] e informar sobre accidentes y enfermedades profesionales (Cruz & Huerta, 2015) [7]. En
ese  sentido,  el  Ministerio  de  Trabajo  y  Promoción  del  Empleo  (2019)  publicó,  en  su  anuario
correspondiente al año 2018, un reporte donde se sumaba un total de 20132 accidentes. El 68.45%
se registró en Lima Metropolitana y solo un 31.55% en provincias, el 22.93% de los accidentados
eran operarios, el 13.44% de los accidentes fue por golpes por objetos. En 44.13% no pudo ser
clasificado en ninguna categoría, un 15.35% afectó los dedos de la mano de los accidentados y un
28.27% provocó contusiones,  el  43.31% fue clasificado  como leve,  el  55.9% de  los  accidentes
generó incapacidad temporal y el 0.79% fue mortal [8]. 
Ahora bien, para el estudio de riesgos laborales en el Perú, no se cuenta con juego de datos tal como
en el caso de los accidentes; pero distintos estudios han demostrado que muchas empresas no
identifican adecuadamente peligros ni miden correctamente los riesgos derivados de los mismos. La
investigación de Sabastizagal,  Astete  y Benavides (2020) encuesta a 3122 trabajadores,  de los
cuales muchos manifestaron que en sus respectivas empresas no se identifican ni se evalúan los
riesgos laborales en su puesto de trabajo (35,9%). No tienen servicios de salud ocupacional (40,7%)
ni un delegado o un comité de seguridad y salud (39,4%); y que no se le realizan evaluaciones
médico-ocupacionales  (39,3%)  [9].  Al  analizar  la  misma  problemática  en  empresas  pesqueras
peruanas, donde se pueden identificar diversos peligros como aquellos identificados por Figueroa y
Acuña (2018) y entre los que se pueden mencionar: locativos, mecánicos, químicos, ergonómicos,
Ingeniería Industrial/ISSN 1815-5936/Vol. XLI/No.3/septiembre-diciembre/2020/1-12
3
  GESTIÓN DE RIESGOS IMPLEMENTANDO LA LEY PERUANA 29783 EN UNA EMPRESA
PESQUERA
entre  otros  [10].  Las  condiciones  laborales  propias  del  sector  ocasionan  que  los  riesgos  sean
elevados para los trabajadores, más aún si los empleadores no incluyen un sistema de gestión de
seguridad y salud en el trabajo bien estructurado.
A pesar de la condescendencia legal actual, las empresas pesqueras peruanas deben preocuparse
por sus sistemas de gestión de seguridad y salud, ya que la legislación vigente no solo considera
sanciones administrativas; en el artículo 168-A del código penal, también atribuye delitos como los
de homicidio o lesiones culposas (Oré, 2018) [11]. Es por ello por lo que la presente investigación,
planteó como objetivo llevar a cabo la implementación de un sistema de gestión de seguridad y
salud en el trabajo, considerando los lineamientos de la ley N° 29783, en una empresa dedicada a la
producción pesquera para el consumo humano.
II. MÉTODOS
La investigación fue aplicada y, en cuanto a la técnica de contrastación, fue de tipo experimental con
un diseño preexperimental. Se utilizó una preprueba y luego de aplicado el estímulo sobre la variable
dependiente  una  posprueba  (Hernández,  Fernández  y  Baptista,  2016)  [12].  La  matriz  IPERC
(Identificación de Peligros, Evaluación y Control de Resgos) se utilizó como instrumento para la pre y
post prueba, el estímulo estuvo representado por la implementación de la ley N° 29783 y la variable
dependiente que se midió fue el nivel de riesgo. En el caso de la población, estuvo conformada por
todas las áreas existentes en la empresa, mientras que la muestra estuvo representada solo por el
área de producción. El muestreo utilizado fue no probabilístico por conveniencia, ya que la selección
de la muestra estuvo en función al criterio y experiencia de los autores. Los métodos empleados
para la recolección de información y para el análisis de datos fueron:
Análisis de Línea base: La Ley N° 29783, en su artículo 37, establece que, para iniciar el sistema
de gestión en seguridad y salud en el trabajo, previamente, debe realizarse un análisis de línea base
donde se determine el nivel de cumplimiento de la normatividad legal. Para ello, se empleó una lista
de comprobación con 25 interrogantes y con una escala ordinal estableciendo si la empresa cumplía
los requisitos de la ley, no los cumplía o los cumplía parcialmente. El plan de acción dependió del
nivel de cumplimiento, como se observa en la tabla 1.
Tabla 1. Nivel del sistema de seguridad y salud en el trabajo basado en el cumplimiento de la ley N°
29783
CUMPLIMIENTO ESTATUS PLAN DE ACCIÓN
menor o igual a 
60%
desaprobado / sanción 
grave
Rearmar su sistema de gestión. Consolidar 
procedimientos, métodos y registros
entre 61 a 70%
desaprobado / sanción 
baja
Revisar y mejorar lo desarrollado. Mejorar las 
evidencias
entre 71 a 80% aprobado / mejorar 
estándares
Actualiza listas maestras y difusión
entre 81 a 100% aprobado Mantener el estándar del sistema
Identificación de peligros y evaluación de riesgos mediante una matriz IPERC: El riesgo se
define  como una  combinación  de  la  probabilidad  de  daño  y  la  gravedad  de  sus  consecuencias
(Moatari, Chinniah & Agard, 2015) [13]; mientras que la evaluación de riesgos enmarca un estudio
técnico (Callizo, 2015) [14]. En ese sentido, se utilizó el método establecido por el Ministerio de
Trabajo y Promoción del Empleo (2013) para calcular el nivel de riesgo en una escala ordinal a partir
de la multiplicación del nivel de probabilidad por la severidad. Donde el nivel de probabilidad fue el
resultado de la suma de: el número de personas expuestas, procedimientos existentes, capacitación
y exposición al riesgo [15].
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Tabla 2. Método para el cálculo del nivel de riesgo propuesto en la Resolución Ministerial 
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Implementación del sistema de seguridad y salud en el trabajo: Para la etapa de diseño se
tomó en cuenta los requisitos críticos establecidos en la ley N° 29783 y su reglamento respectivo
publicado a través del Decreto Supremo Nº 005-2012-TR [16]. Entre dichos requisitos se puede
mencionar:  la  formación  de  un  comité  de  seguridad  en  el  trabajo,  un  reglamento  interno  de
seguridad y salud, entre otros documentos para el funcionamiento del sistema. Entre las acciones de
control,  la  normatividad  establece  que  el  empleador  debe:  identificar  los  peligros  y  evaluar  los
riesgos  para  la  seguridad  y  salud  de  los  trabajadores  en  forma  periódica,  capacitar  a  los
trabajadores, entrega de equipos de protección personal (EPP), entre otras.
Análisis inferencial: En concordancia con el diseño preexperimental establecido, se definió como
hipótesis de trabajo que: la mediana de las diferencias entre el nivel de riesgo inicial y el nivel del
riesgo final no es igual a 0. Mientras que la hipótesis nula fue: la mediana de las diferencias entre el
nivel de riesgo inicial y el nivel de riesgo final es igual a 0. Para la comprobación estadística, ya que
los datos tenían una escala ordinal, se utilizó una prueba de rangos con signo de Wilcoxon para
muestras relacionadas,  con un nivel de confianza del 95% y una significancia  (α) de 0.05. Esta
metodología se escogió para establecer que la disminución de riesgos era significativa, es decir, que
el estudio no debía determinar  una postura basada en un promedio simple de las puntuaciones
obtenidas, sino que el por contrario se debería tomar en cuenta la naturaleza y variabilidad de los
datos.
III. RESULTADOS
El proceso de obtención se inicia con el diagnóstico de la situación actual del sistema de seguridad y
salud en el trabajo para cuantificar el cumplimiento de la ley  29783 en la empresa estudiada. Se
Diseña  el  sistema  de  seguridad  y  salud  en  el  trabajo  en  la  empresa  pesquera  basado  en  el
cumplimiento de la Ley 29783.
Ingeniería Industrial/ISSN 1815-5936/Vol. XLI/No.3/septiembre-diciembre/2020/1-12
5
  GESTIÓN DE RIESGOS IMPLEMENTANDO LA LEY PERUANA 29783 EN UNA EMPRESA
PESQUERA
Diagnóstico de la situación actual del sistema de seguridad y salud en el trabajo en la
empresa pesquera
Se evaluó la gestión de la seguridad y salud en trabajo al tomar como base el cumplimiento de los
aspectos estipulados en la ley Número 29783. En la tabla 3 se observa la elaboración de línea de
base del sistema de gestión de la seguridad y salud 








¿Existe una política de seguridad y salud en el trabajo y cumple
los requisitos establecidos en la legislación?
X
¿Está comunicada la política de seguridad y salud en el trabajo? X
¿Existe evaluación de riesgos? X
¿Existe mapa de riesgos? X
¿Se realizan controles sobre los riesgos detectados? X
¿Existe servicio de seguridad y salud? X
¿Se  asignan  a  los  puestos  de  trabajo  los  trabajadores  de
acuerdo con sus competencias?
X
¿Revisan los programas de capacitación los trabajadores o sus
representantes?
X
¿Participan en la identificación de riesgos y peligros? X
¿Participan  los  trabajadores  o  sus  representantes  en  la
evaluación de riesgos y la definición de medidas de prevención?
X
¿Existe una planificación de las medidas a desarrollar en materia
de seguridad y salud?
X
Si  existe,  ¿cumple  con  los  requisitos  establecidos  en  la
legislación?
X
¿Existe un reglamento interno de seguridad y salud? X
Si  existe,  ¿cumple  con  los  requisitos  establecidos  en  la
legislación?
X
¿Existe la documentación establecida en la legislación? X
¿Existen medidas de emergencia? X
Si es aplicable, ¿Existe Comité de Seguridad y Salud? X
¿Se informa a los trabajadores de sus riesgos? X
¿Se imparten cuatro capacitaciones al año? X
¿Se  consulta  y  da  participación  a  los  trabajadores  en  la
seguridad y salud?
X
¿Dispone la empresa de una organización preventiva? X
¿Existen estándares de trabajo? X
¿Se gestiona la compra, entrega y uso de Equipos de Protección
Personal?
X
¿Se controla la seguridad de los equipos de trabajo? X
¿Se realizan exámenes médicos? X
Sumatoria total de ítems 2 17 6
Porcentaje total de ítems 8.00% 68.00% 24.00%
En la tabla 3, se puede evidenciar que la empresa no contaba con una política de seguridad y salud
en el trabajo, asimismo, se reconoció que no cumplen con los requisitos establecidos en la legislación
vigente de seguridad (Ley N° 29783). Otro de los aspectos negativos que se logró identificar es que,
al no existir una política, la misma no ha sido comunicada hacia ninguno de sus trabajadores y la
mayoría desconoce el funcionamiento o la importancia de una política de seguridad y salud en el
trabajo,  lo  cual  también evidencia  una sensibilización nula en la  empresa.  Se determinó  que la
empresa pesquera cumple  regularmente con la  diagramación de los riesgos ya que,  si  tiene un
pequeño mapa de riesgo, pero no lo dan a conocer a ninguno de sus trabajadores por lo cual no
están debidamente informados. Una vez concluido el  check list, se obtuvo un porcentaje de 8%
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respecto al cumplimiento adecuado de lineamientos de seguridad y salud ocupacional, en el caso de
los ítems que no cumplen los lineamientos el porcentaje fue de 68% y en otros casos se determinó
que cumplían regularmente algunos requisitos de la ley, obteniendo una 24% del total de requisitos
analizados. Entonces, se determinó un status grave, expuestos a una sanción grave y con un plan de
acción de rearmar su sistema de gestión y consolidar procedimientos, métodos y registros.
En la figura 1, se puede observar que los peligros ergonómicos representaron un 55.17%, de los
cuales la  mayor incidencia  se presentó en los procesos de corte y eviscerado,  así  como en los
procesos de empuñado y envasado. Los peligros físicos presentaron un valor porcentual de 13.79% y
fueron  identificados  en  los  procesos  de  recepción  de  materia  prima,  corte  y  eviscerado  y
empanizado. En el caso de los peligros potenciales (10.34%), se detectaron durante el proceso de
corte y eviscerado, mientras que los peligros locativos sumaron un 13.79% y se evidenciaron en el
área de pesado de panera, lavado y empuñado y envasado. Para finalizar, el peligro mecánico sumó
un 3.45% y solo se registró en el área de corte y eviscerado.
Fig. 1. Resumen de peligros identificados, a través de la matriz IPERC, en el área de producción de
 la empresa pesquera estudiada
Al  analizar  los  riesgos  por  áreas  y  niveles,  la  figura  2  muestra  que  los  riesgos  de  mayor
consideración se detectaron en el proceso de corte y eviscerado (1) y en el área de empuñado y
envasado, los cuales por su clasificación de intolerables demandaron una acción inmediata para







Lavado Empanizado Lavado 2 Empuñar y 
envasar
Fig. 2. Niveles de riesgo por cada proceso productivo en la empresa pesquera estudiada, obtenidos
a través de la matriz IPERC
Diseño del sistema de seguridad y salud en el trabajo en la empresa pesquera basado en
el cumplimiento de la Ley Nº 29783
El diseño del sistema de seguridad y salud en el trabajo se basó en el cumplimiento de puntos clave
establecidos en la normatividad de la ley Nº 29783 y se dividió en dos tipos de acciones correctivas:
procedimientos administrativos y controles de ingeniería.
En  la  tabla  4,  se  puede  observar  que  las  acciones  correctivas  respecto  a  los  procedimientos
administrativos incluyeron: la implementación de la política de seguridad y salud, la convocatoria de
elecciones para la formación del comité, redacción del reglamento interno de seguridad y salud en el
trabajo  y  la  redacción  de  la  documentación  necesaria  para  el  funcionamiento  del  sistema  de
seguridad y salud en el trabajo.
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Tabla 4. Acciones correctivas respecto a procedimientos administrativos
Requerimiento de la Ley 29783 Acción correctiva Documento 
Política de seguridad y salud en el 
trabajo (Articulo N°18,22 y 23 de la 
ley 29783)
La alta dirección estableció la política
de seguridad y salud en el trabajo 
para la empresa
Acta de aprobación de 
política de seguridad y 
salud en el trabajo
Formación del comité de 
seguridad y salud ocupacional 
(Articulo N°29 de la ley 29783)
Se convocó a elecciones para la 
formación del comité
Actas de elección y 
formación del comité
Redacción y aprobación del 
reglamento de seguridad (Articulo 
N°34 de la ley 19783)
Redacción del reglamento interno de 
seguridad y salud ocupacional
Reglamento de Seguridad 
y salud aprobado por la 
gerencia
El sistema debe contar con 
documentación para su 
funcionamiento (Articulo N° 28 de la
ley 29783)
Se diseñó y redactó la 
documentación necesaria para el 
funcionamiento del sistema de 
seguridad y salud en el trajo
Acta de aprobación de 
documentación del 
sistema
En la tabla 5, se puede evidenciar los controles de ingeniería que se implementaron para lograr la
reducción de riesgos; los cuales estuvieron enfocados en la identificación y valoración de los riesgos,
el equipamiento de protección personal y la capacitación técnica de los trabajadores.
Tabla 5. Acciones correctivas respecto a los controles de ingeniería
Requerimiento de la ley 
29783
Acción Documento
Diagramación de los 
riesgos existentes en la 
empresa (Articulo 35 en la 
ley 29783)
Se identificaron los riesgos por cada zona de 
trabajo y se publicaron de manera gráfica y 
visible para los trabajadores
Mapa de riesgos
Identificación y valoración 
de los riesgos (Articulo 
56,57,69 de la ley 29783)
Se detectaron los peligros y riesgos de cada 





Equipos de protección 
personal (Articulo 21,60,61 
de la ley 29783)
Diagnóstico y compra de equipos de protección
personal
Orden de compra 
y lista de entrega
Implementación de 
mejoras para el control y 
reducción de riesgos 
(Artículo 21 de la ley 29783)
Se identificaron la probabilidad y severidad de 
todos los riesgos de cada zona de trabajo 
calculando el nivel de riesgo para las tareas 






trabajadores (Articulo 35 en
la ley 29783)
Se estableció un plan de capacitación para los 
trabajadores involucrados resaltando la gestión





Nivel de riesgo con la implementación del sistema de seguridad y salud en el trabajo en la
empresa pesquera
En la tabla 6, se puede observar los porcentajes de cada tipo de nivel de riesgo luego de haber
evaluado los mismos y haber planteado una solución a todos los peligros existentes en el área de
producción.
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Tabla 6. Niveles de riesgo después de la implementación del sistema de 
seguridad y salud en el trabajo basado en la Ley N° 29783 en la empresa
Área Nivel de riesgo Cantidad Porcentaje




Pesado Panera Tolerable 5 17.24
Lavado Tolerable 3 10.34
Empanizado Tolerable 2 6.89





En la actividad de recepción de materia prima, se implementó un control administrativo haciendo
que todos los trabajadores tengan el programa de pausas laborales cada 50 minutos de trabajo,
control médico periódico de cuerpo completo. Se mantiene un programa de inspección de luminarias
por la falta de luz y a la vez implementar prácticas de reuniones diarias de cumplimiento de metas y
objetivos. Por último, mantener un programa de dispensadores efectuando el análisis microbiológico.
Se analizaron los riesgos del área de corte y eviscerado, donde se plantearon acciones correctivas
tales como un control administrativo de acuerdo con la jerarquía de control: implementación de las
5s al momento de distribuir y habilitar el almacén de acuerdo con diferentes tipos de materiales y,
de esa manera,  codificar  las  herramientas  y/o equipos.  Para los  jornaleros,  se  llevó a cabo un
programa  de  capacitación  de  ergonomía  y  disminución  de  movimientos  repetitivos  y  se  realiza
programas y talleres de ergonomía, charla de 5 minutos de levantamiento de carga y por último
hacer una rotación del personal, descansos o rieles integrados para el pie.  Se les brindó guantes de
lana, calzado ergonómico y guantes de jebe como equipos de protección personal. 
En el  área de pesado,  para la  manipulación de las  paneras se ideó dos tipos de soluciones de
acuerdo con la jerarquía de control. Primero se brindan los Equipos de Protección Personal (EPP)
necesarios para este trabajo y se brindaron calzados de seguridad ergonómicos para así poder darles
un buen control administrativo para lo cual lo primero fue entrenar al personal con ejercicios de
estiramientos antes de laborar y durante los descansos.  Se mantuvo el orden, la concentración y
limpieza,  y se instauraron rotaciones del personal.  En el  área de lavado se brindó una solución
administrativa la cual consistió en entrenar al personal con ejercicios de estiramientos y a la vez
elaborar  un instructivo  y cartillas  para la  carga correcta  y levantamiento  de pesos,  también se
suministraron guantes de látex. Continuando con el área de empanizado se le dio las siguientes
soluciones: se brindó guantes de látex para proteger la mano y elaborar un instructivo y cartillas
para la carga correcta y levantamiento de pesos luego, asimismo, se aplicaron las mismas medidas
para el primer lavado. En el proceso de empuñado y envasado, al ser el más crítico por su número
de  riesgos  intolerables,  primero  se  gestionó  el  suministro  de  equipos  de  protección  personal
necesarios: calzados ergonómicos y guantes de látex para proteger la mano.
Evaluar  la  reducción  de  los  riesgos  obtenidos  con  la  implementación  del  sistema  de
seguridad y salud en el trabajo en la empresa pesquera artesanal
Para poder realizar la comprobación de hipótesis respecto a que la implementación del sistema de
seguridad y salud en el trabajo redujo los riesgos laborales en la empresa pesquera, se procedió a
cuantificar solo los riesgos identificados según su puntuación en la matriz IPERC. La Tabla 7, muestra
que la puntuación media paso de 18 a 6, lo cual representaba una reducción del 67%.
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Tabla 7. Estadística descriptiva respecto a los riesgos identificados con la matriz IPERC
Ítems evaluados Pre-Prueba Post Prueba
Riesgos identificados en la matriz IPERC 29 29
Puntuación mínima en la matriz IPERC 12 6
Puntuación máxima en la matriz IPERC 27 15
Mediana de la puntuación en la matriz IPERC 18 6
Las  puntuaciones  de  los  riesgos  evaluados  se  procesaron asumiendo  que  no  provenían  de  una
distribución normal ya que se utilizó una escala ordinal  para la medición de los riesgos, en ese
sentido, se aplicó la prueba no paramétrica de rangos con signo de Wilcoxon.
En la figura 3, se observa que la significancia experimental es menor que el nivel de significación
establecido en 0.05 por lo cual se rechazó la hipótesis nula y se aceptó la hipótesis de trabajo, es
decir, la puntuación obtenida en la matriz IPERC demostró una reducción significativa de los riesgos
en la empresa pesquera estudiada.
Fig. 3. Resultados de la prueba de rangos con signo de Wilcoxon
IV. DISCUSIÓN
La línea base que se llevó a cabo mostró que el nivel de cumplimiento de los requisitos de la Ley
29783 en la empresa estudiada solo cumplía plenamente con un 8% de los requisitos. Mientras que
un  24% se  cumplían  regularmente  y  otro  68% de  los  requisitos  presentaron  una  situación  de
incumplimiento, entonces al tener un cumplimiento pleno inferior al 60% se consideró una situación
crítica del sistema de seguridad y salud en el trabajo. Curse y Zevallos (2017) aplicaron una lista de
verificación que estuvo basada en la Resolución Ministerial  N° 050-2013-TR y Protocolo N° 002-
2016-SUNAFIL/INII donde obtuvieron un cumplimiento de requisitos correspondiente al 39.9% [17].
Sin embargo, dichos autores no emplearon una escala para determinar la gravedad o severidad del
incumplimiento de los requisitos  ni  la  acción correctora que debía emplearse dependiendo de la
ubicación ordinal en dicha escala. Pero la ventaja de dicho estudio radicó en la segmentación de los
lineamientos  que  se  debían  cumplir,  pudo  establecer,  por  ejemplo,  un  cumplimiento  del  25%
respecto a compromiso e involucramiento y un 30.43% de cumplimiento respecto al planeamiento o
aplicación del sistema. Ese análisis detallado no se llevó a cabo en la presente investigación por lo
cual representó una limitante en la descripción de esta.
Por otro lado, dependiendo de las actividades de cada empresa, la identificación de riesgos estará
sujeta a tareas ejecutadas por los trabajadores, así como a las condiciones en las que las realiza.
Medina (2016) identificó, en una miniplanta de hilandería y tejeduría, riesgos químicos, mecánicos,
físicos y biológicos; sin embargo, no corroboró la presencia de riesgos ergonómicos, lo cual puede
deberse a que en una miniplanta las personas que realizan labores no están expuestas a jornadas de
trabajo muy extendidas [18]. Por el contrario, en las empresas pesqueras peruanas dedicadas al
consumo humano directo si se presenta dicha problemática y donde, además de ello, se conjuga con
otros factores de infraestructura y equipamiento que agravan las condiciones ergonómicas sobre las
cuales los trabajadores procesan la materia prima. 
Por su parte, Litardo et al. (2018), obtuvo un hallazgo similar a la presente investigación ya que
pudo identificar riesgos ergonómicos y psicosociales críticos en una planta de tratamiento de agua,
tales como: esfuerzo físico, posturas incomodas y carga de objetos pesados [19]. En el caso de las
mejoras implementadas, se clasificaron de dos maneras: los procedimientos administrativos y los
controles de ingeniería. Los principales controles administrativos se enfocaron en la formación del
comité de seguridad y salud ocupacional y la aprobación del reglamento de seguridad. Mientras que
los controles de ingeniería estuvieron conformados por la diagramación de los riesgos existentes en
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la empresa, la identificación y valoración de los riesgos y el suministro de equipos de protección
personal adecuados para cada tarea. Delgado y Fernández (2016) coincidió con la mayoría de la
documentación implementada; sin embargo, también consideró acciones adicionales, tales como: la
realización de simulacros,  monitoreo de agentes ocupacionales y la vigilancia  médica preventiva
[20]. Otros autores incluyeron el coste en el que se incurrió para la implementación del sistema de
seguridad y salud en el trabajo, en el caso de Palomino (2016) llegó a determinar que durante su
estudio  la implementación tuvo una inversión de 38,829 soles [21]. Mientras que Adrián (2016)
determinó que la implementación de un sistema de seguridad implicaría un costo de 125,177 soles el
cual se incrementaría a 403,492 soles de no llegarse a cumplir con todos los requisitos estipulados
[22]. Dicho análisis económico resulta de vital de importancia para la empresa, pero debido a que el
presente estudio solo centró en los riesgos de esta, no se amplió el contenido con dicha información.
La  implementación  de  la  ley  N°  29783  comprende  una  serie  de  medidas  y  acciones  que
posteriormente permitirán sentar las bases para la obtención de una certificación internacional en
materia de seguridad y salud en el trabajo. Según Chiquito, Loor y Rodríguez (2016) [23] las normas
internacionales,  tales como: la OHSAS 18001:2007 y la ISO 45001, coinciden con la legislación
peruana  en:   liderazgo  y  participación  de  los  trabajadores,  la  planificación,  la  evaluación  del
desempeño del sistema y la mejora continua del mismo.
V. CONCLUSIONES
1. La ley N° 29783 se promulgó con la finalidad de fomentar una cultura empresarial enfocada
en  la  adecuada  gestión  de  riesgos  laborales  en  el  Perú.  Para  ello,  la  norma  contempla  la
obligatoriedad de diversas medidas de seguridad y salud en el trabajo en las empresas, así como
determinadas  sanciones  o  indemnizaciones  que  deben  asumir  en  casos  de  accidentes  o
enfermedades profesionales. En ese sentido, el cumplimiento de la ley fortalece las estrategias de
cualquier empresa que busque garantizar las condiciones idóneas para sus trabajadores.
2. En el  sector  pesquero peruano,  dedicado  a la  fabricación de productos  para el  consumo
humano directo, los trabajadores se exponen ante distintos riesgos: físicos, químicos, ergonómicos,
entre otros. Por lo cual, resulta sumamente importante que las empresas del sector puedan cumplir
con la normatividad vigente para el cuidado de la seguridad y salud de sus trabajadores.
3. En el caso de estudio, la reducción de los niveles de riesgo fue significativa (α<0.05) como
consecuencia de la implementación de la ley Número 29783, lo cual demostró las ventajas de su
utilización en empresas del sector pesquero.
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